verandert die rechtliche Einordnung der &ffentlich-rechilichen Verwallungstatighkeit
micht. Dies zeigt erneut der Viergleich mit einem Klageverfahren: die Klagearwide-
rung ¢ines Ministeriums ist &ffentlich-rechiliche Verwaliungstatigkeit und wird nicht
dadurch zur Rechisprechung, dass diese Klageerwiderung zur Gerichiskale ge-
nommen wird, Aus Art. 17 GG ergibt sich insoweil nichis anderes. Daher kann dig
Ausfertigung oder Ablichlung eines Bestandteils der Akte des Pelilionsausschusses
in @inem anderen Zusammenhang ohne weiteres frei zugdnglich sein. So ist auch
die Begrindung der Vorlage des Pefitionsausschusses in dem Petitionsverfahren
des Herrn Michael Pfeiffer vorn Bundestag selbst verdffentlicht worden (hitp:/iveaw,
bundestag.de/bundiag/ausschuesse/alZiuebersichl_abgeschlossen/bgr_16-00238.
pdf}. Soweil die Beklagte besireitet, dass es sich dabei um eine &ffentliche Patition
handelte, ist inr Vorbringen im Hinblick auf die vorliegende Verdffentlichung nicht
nachvollzighbar.

Eine andere rechtliche Bowertung folgt auch nicht daraus, dass sich die Stellung-
nahme des Bundesministeriums der Justiz mit der Frage befassen musste, ob ge-
selzgebenscher Handlungsbedarf besteht. Mach der bisherigen Rechisprechung
der Kammer (Urteile vom 17. Dezember 2000 - VG 2 A 109.08 -, bel Juriz, und
vom 16. Januar 2008 - VG 2 A 68.06 -; anders wohl OVG Berlin-Brandenburg, Ur-
teil vom 6. November 2008 - OVG 12 B 50.07 -, bei Jurls) kann die Ausarbeitung
und Vorbereilung einer Gesetzesvoriage der Bundesregierung zwar grundsatzlich
Regierungstatigkeit sein. Davon wird jedoch nicht jegliche Prifung und Erwdigung
eines Handlungsbedarfs der Bundesregierung in den fOr das jeweilige Rechisgabiet
federidhrenden und mitprifenden Bundesministerien crfasst, sondern allein die
Wahmehmung des Gesetzesinitiativrechts der Bundesregierung aus Art. 76 Abs. 1
GG. Das Geselzesiniliativrecht wird erst dann berGhrl, wenn die zustindige Ministe-
rin oder der zustindige Minister die Entscheidung triffl, ob, gegebenenfalls wann
und in welcher Weise die Planung eines Gesetzesvorhabens begonnen und umge-
setzt wird. Demgegendber stellt die Sammilung von Tatsachen und deren Aufberei-
tung und Bewariung zur Vorbereitung einer ministeriellen Enlscheidung dber das
0B der Emleilung eines Gosetzesvorhabens als solche noch keine Regierungsti-
tigkeit im Sinne politischer Staatslenkung dar. In diesem Sinne ist auch die Stel-
lungnahme des federfihrenden Bundesministeriums in einem Petitionsverfahren,
das auf ¢in geselzgeberisches Handeln des Deulschen Bundestages gerichiel ist,
bei der Bowertung, ob nach den Erkenntnissen des Ministeriums insoweil Hand-
lungsbedarf besteht, als Vervallungstatigkeit anzusehen. Aus dem Vorbringen der
Beaklagian argaben sich kKelne Hinweise, dass die Bundesjustizministerin Veranlas-
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sung gesehon haben kénnte, einen Gesetzentwurl der Bundesragierung durch it
Ministerium vorbereiten zu lassen. Vielmehr [dsst die &ffentlich zugdngliche Vorlage
des Pelitionsausschusses zu der Entscheldung des Bundestags vom 26, Juni 2008
Ober die Petition des Herrn Michael Plelfer den Schiuss zu, dase auch das Bun-
desministerium der Jusliz in seiner Auskunft daven ausgegangen ist, dass die von
den Petenten dargestelite Problematik in den einschidgigen Bundesgesetzen be-
ricksichtigt und abschlieBend geregelt ist.

Soweit die Beklagle meint, die Tatigkeit des Potitionsausschusses sei genorell ver-
traulich, zeigt bereite die Richllinic des Petitionsausschusses Ober die Behandiung
von dffentlichen Petitionen (hitp:/fwww bundestag. defbundestaglfausschuesselad2!
rili. pdf) dass die Auffassung der Beklaglen in dieser pauschalen Form nicht zutref.
fen kann. Vielmehr soll durch diese Form der Pelition ein offentliches Forum zu
einér sachlichen Diskussion wichtiger allgemeiner Anliegen geschaffan warden, in
dem sich die Vielfall unterschiedlicher Sichtweisen, Bewertungen und Erfahrungen
darstelit (Richilinie des Pelilionsausschusses Ober die Behandlung van dffentlichen
Fetitionen, 5. 1, a.a.0.). Im Qbrigen wird die Vertraulichkeit des Petitionsverfahrens
salbst nicht dadurch berlhrt, dass Bestandteile der Akten des Pelitionsausschus-
$€5 in anderen Ausferligungen &ffentlich zug@nglich sein kénnen. Denn vom Infor-
mationszugang ausgencmmen sind nur die jewellige Zusammenstellung aller ein-
geholten Informationen und die daraufl beruhende umfassende Bewertung der Peti-
tion. Aulerhalb der vom Informalionszugang generell ausgenommenen Varfahren
(wie Pelitionen und Klagoverfahren) sind nach der Systematik des Informationsfrai-
heitsgesetzes auch verirauliche Vorgdnge nicht allgemein geschitzt. Vielmehr sind
insoweil in §§ 3 ff. IFG Ausschiussgrinde geregelt, die dem Schutz 8ffentlicher und
privater Interessen dienen (vgl. dazu BTDrucksache 15/4493 3. B). Besteht danach
ein Anspruch auf Informationszugang zum Teil, ist nach § 7 Abs. 2 Satz 1 IFG dem
Antrag in dem Umfang stattzugeben, in dem der Informationszugang chne Preisga-
be der geheimhaliungsbedirfigen Informationen oder ohne unverhlinismakigen
Verwaltungsaulwand mdglich ist. Entsprechendes gilt nach § 7 Abs. 2 Satz 2 IFG,
wenn sich der Aniragstellér in den Fillen, in denen Belange Dritter berlhrt sind, mit
einer Unkenntlichmachung der diesbezlglichen Informationen cinverstanden er-
klart. Die darlegungspllichlige Beklagte hat allerdings insoweil keine Ausschluss-
gritnde vorgetragen,

Dem Klager ist der Informationszugang gemag § 1 Abs. 2 IFG im Wege der Ober-
lassung von Ablichtungen der Steflungnahmen zu gewihren, Nach der genannien
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